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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
1. Karl Halnz Bablok,

- Klager -

bevollmé&chtigt zu 1 big &:
Rechisanwiélte Galiner, Groth, Siederer & Coll,,
Stralauer Platz 34, 10243 Barlin,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80639 Minchen,
- Beklagter -

beigeladen:
1. Monsanto Technology Llc.,
800 North Lindbergh Boulgvard, 63176 8t. Louis, Missourl,



zu 1:

vertreten durch;

Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
Vogelsanger Weyg 91, 40470 Disseliorf,

2. Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
vertraten durch die Geschaftsfihrerin,
Vogelsanger Weg 91, 40470 Dusseldorf,

3. Monsanto Europe S.A.N.V.,
verfreten durch die Vorstédnde,

Avenue de Tervuren 270-272, 01150 Brissel,

bevollméchtigt zu 1 bis 3:
Rechtsanwiilte Freshfields Bruckhaus Detinger,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,

wegen

Anbay von genetisch verdnderiem Mais;
hier: Barufungen der Klager, des Beklagten und der Beigeladonen zu 1 und 2 gegen
das Unell des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vorn 30. Mai 2008,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22, Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Koch,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz

aufgrund mundiicher Verhandlung vem 16. Mérz 2012

am 27. Mirz 2012
folgendes



Urteil:

l. Die Berufungsverfahren des Beklagten und der Beigeladenen zu 1
unc 2 werden eingestellt.

{l. Die Berufungen der Kldger zu 1 bis 5 werden mit der Mallgabe zu-

rickgewiesen, dass die Kostenentscheidung in Nr. Il des Urteils des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Mai 2008 wie
folgt gedindert wird:
Von den Kosten des Verfahrens einschlieflich der auBergerichili-
chen Kosten der Beigeladenen des erstingtanzlichen Verfahrens tragt
der Kiager zwei Drittel; der Beklagte und - gesamtschuldnerisch - die
Belgeladenen des erstinstanzlichen Verfahrens tragen jeweils ein
Sechstel der Kosten des Vetfahrens.”

lll. Von den Kosten des Berufungsverfahrens einschlieflich der auer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen des Berufungsverfahrens tra-
gen die Klager zu 1 bis 5 jeweils zwei Elftel; der Beklagte und - ge-
samtschuldnerisch - die Beigeladenen zu 1 und 2 des Berufungsver-
fahrens sowie die Belgeladene zu 1 des erstingtanzlichen Vetfahrens
(Mensanto Company)} tragen jeweils ein Zweiundzwanzigstel der
Kosten des Berufungsverfahrens. Die Kosten des Zwischenstreits
vor dem Gerichishof der Européischen Gemeinschaften tragen der
Beklagte und - gesamtschuldnerisch - dig Beigeladenen zu 1 und 2
des Berufungsverfahrens jeweils zur Halfte.

IV. Dig Kostenentscheidung ist vorfaufig volistreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitslelstung oder
Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
falla nicht der jeweilige Kostengléubiger vor der Volistreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revislon wird zugelassen.

Dr. Schenk Kach Dr. Dietz



